SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTGTGNGEG 2dvokita,

. . oroti uzneseniu Okresného sudu Malacky &. k.
6 Cpr 2/2014-220 zo 16. méja 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutym uznesenim Okresného sudu Malacky (d’alej len
»okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit. Zaroven ziada
o priznanie ndhrady Skody vo vyske 200 eur, primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske
300 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je Gcastnikom zdruzenia
B B B ivncho zastupcu zalovaného v konani o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Cpr 2/2014.
Napadnutym uznesenim ulozil okresny sud pravnemu zastupcovi Zzalovaného a zalovanému
poriadkovu pokutu kazdému vo vyske 200 eur podla § 102 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) za neucast’ na pojednévani a za nedorucenie stanoviska
k vyzve na suhlas so spdt’vzatim zaloby v ¢asti ndhrady mzdy.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze:

a) napadnuté uznesenie zo 16. méja 2017 bolo vyhotovené az v roku 2022 a dorucené stazovatel'ovi
13. maja 2022 (pravoplatnost’ nadobudlo 15. m4aja 2022 a vykonatel'nost’ 26. maja 2022, pozn.);

b) okresny sad v odovodneni napadnutého wuznesenia nelogicky uviedol, Ze stazovatel
sa opakovane nedostavil na konkrétny termin pojedndvania, nespravne uviedol ucinnost
vypovedania plnej moci a pravdepodobne trval na pritomnosti pravneho zastupcu na pojednévani
bez prislusného splnomocnenia, pricom v prejednavanej veci sa povinné pravne zastipenie
nevyzadovalo. Neucast’ zalovaného na pojednavani nemdze ist’ na ujmu pravneho zéastupcu. Svoju
neucast’ na predchadzajucich pojednavaniach stazovatel' riadne ospravedlnil, ¢o sud akceptoval.
Stazovatel' sidu nezaslal stanovisko zalovaného k spétvzatiu casti zaloby, ked’Zze ho nepoznal
(v tejto suvislosti pripomina, Ze doloZenie dokazov je pravom strany na jej procesnu obranu);

¢) neboli pouzité ziadne miernejSie opatrenia napriek tomu, ze uloZenie poriadkovej pokuty mozno
vnimat’ ako krajné rieSenie;

d) okresny sud nemohol spravodlivo ziadat, aby sa stazovatel dal zastupit’ inym advokatom
(potreba podstupit’ lekarske vySetrenia bola vzdy nadhla, zalovany trval na zastipeni konkrétnym
advokatom);

e) vnapadnutom uzneseni absentuje zrozumiteIné odovodnenie, stazovatel ho povazuje
za arbitrarne a postupom okresného sudu bolo znemoznené jeho preskiimanie na zaklade st’aZnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prédva na sudnu ochranu,
ked’Ze napadnuté uznesenie okresného siidu, ktoré mu bolo dorucené pét’ rokov po jeho vyhléseni,
neobsahuje zrozumitel'né odovodnenie, je arbitrarne a okresny sud svojim postupom znemoZnil
jeho presklimanie v systéme vSeobecného sudnictva.

5. V konani o tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy moZe byt navrhovatel'om fyzickéd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené jej zékladné prava a slobody. Podla judikatiry tustavného sudu aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych zakladné pravo
alebo sloboda boli porusené. Ustavnii staznost nemdze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd inych oséb, nie svojich (porov. 1. US 56/98,
11. US 50/08, 111. US 473/2011).

6. V suvislosti s u¢elom predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania, ktorym je posudenie
splnenia podmienok konania pred Ustavnym sidom v danej veci [§ 56 ods. 2 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o Gstavnom sude*)], Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel
vykonava advokaciu v zdruzeni spolu s inymi advokatmi v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 13 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®). Spolo¢né podnikanie viacerych osob (societas iuris civilis) bez zalozenia pravnickej



osoby je ako zavdzkovy vztah medzi G€astnikmi zmluvy o zdruzeni upraveny Obcianskym
zakonnikom. Solidarna zodpovednost’” zmluvnych stran je vyslovne uvedend okrem upravy
v Obcianskom zakonniku (podla § 835 ods. 2 si zo zavizkov voci tretim osobam ucastnici
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne) aj v Obchodnom zakonniku (podla § 10 ods. 4, ak podnika spolu
viac 0s6b pod spoloénym oznaCenim bez zalozenia pravnickej osoby, su tieto osoby spolocne
a nerozdielne povinné splnit’ zavazky vzniknuté pri podnikani).

7. Z uvedeného dovodu ustavny sud nepovazuje Gstavnu st'aznost’ za podani neopravnenou osobou
[podla § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o ustavnom sude], hoci bola napadnutym uznesenim ulozena

povinnost’ zdruzeniu || i< priamo stazovatel'ovi.

8. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty ma charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit' splnenie ulozenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich u¢innému ulozeniu splnené
neboli (m. m. I1I. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
ze konanim alebo opomenutim dojde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecCit’ neruseny priebeh konania a suc¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spoésobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st'azovali, predlzovali ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 193/2018, III. US 346/2018).

9. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti uZ vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’
do zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu
prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch
(m. m. 1. US 41/2015). Na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut st primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvoditelné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemé6ze byt prejavom svojvole. Poziadavka riadneho
odovodnenia je jednym zo zékladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sidov a vylacit
svojvol'u, lebo len vecne spravne (zékonu zodpovedajice) rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom
pozadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napliia ustavné kritéria vyplyvajiice prei z stavy
a dohovoru ¢&i listiny (m. m. L. US 327/2010, IV. US 562/2018, 1. US 332/2022).

10. Rozhodnutia vSeobecnych sudov o ulozeni poriadkovych pokut su teda predmetom ustavného
prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vzhl'adom na uzZ uvedené prichadza pri preskimavani Gstavnosti rozhodnutia vSeobecného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok porusenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
oddvodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. III. US 152/2017).

11. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Zze okresny sud
25. aprila 2017 stanovil termin pojedndvania na 16. maj 2017 apredvolal nan stazovatela
aj zalovaného. Vyzvou z26. aprila 2017 ich nasledne vyzval, aby oznamili, ¢i suhlasia so
spatvzatim zaloby v Casti nahrady mzdy. Stazovatel ani zalovany na vyzvu nereagovali



a pojedndvania sa nezucastnili. Stazovatel' v defi konania pojednavania nariadeného na 10.00 h
mailom 0 9.28 h zaslal stiidu vypovedanie plnej moci, ¢o okresny sud nepovazoval za vcasné
ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Stazovatel' pritom opakovane ospravedlioval svoju
neucast’ na nariadenych pojednavaniach 2. juna 2015, 16. oktobra 2015, 23. februara 2016, 25. maja
2016, 21. februara 2017 a 20. aprila 2017 zdravotnymi problémami. MiernejSie opatrenia
na dosiahnutie napravy (predvolavanie pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, vyzva na
zariadenie zalezitosti tak, aby sa pojednavania zicastnil) podl'a okresného sudu zlyhali.

12. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo reakciou na konkrétnu procesnt situaciu v konani
o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zacatého v roku 2014, v priebehu
ktorého dochéddzalo k opakovanému odro¢eniu nariadenych pojednavani. Pracovnopravne spory
pritom v zmysle judikatiry Europskeho stdu pre 'udské prava [napr. k neplatnosti vypovede pozri
Buchholz proti Nemecku, § 52; Frydlender proti Francizsku (velky senat), § 45] patri k tym
kategoriam konani, ktoré svojou povahou vyzaduji obzvlast rychle prejednanie.

13. Podl'a ¢l. 17 CSP postupuje sid v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob. Jednou z uloh stdu pri zabezpecovani
riadneho priebehu konania je pritom aj vynutenie splnenia procesnych povinnosti ulozenych
stranam sporu, ich zastupcom ako aj inym osobam v priebehu konania. Ugelom poriadkovej pokuty
je vynutenie si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli napriek tomu, ze doslo k ich
ucinnému uloZeniu, splnené. Sud je na jednej strane povinny predvolat’ zastupcu strany na kazdé
pojednavanie (§ 178 ods. 1 CSP). Predvolanim osoby na Uikon stdu jej na druhej strane vznika
povinnost’ zic¢astnit’ sa na tkone sidu, na ktory bola predvolani. Napriek namietke staZovatela,
Ze pravnemu zastupcovi nemoze ist’ na tarchu neucast’ Zalovaného na pojedndvani, je tstavny sud
toho nazoru, Ze predvolanim na pojednavanie vznikla procesna povinnost’ priamo stazovatel'ovi.

14. Ustavny sud v pribuznej veci (uloZenie poriadkovej pokuty obhajkyni v trestnom konani podla
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku) nepovazoval za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny taky vyklad
vSeobecného sudu, podla ktorého pokiall obhajkyna mienila (z dovodu, Ze jej obzalovany
neposkytuje za obhajobu v danej trestnej veci odmenu, pozn.) vypovedat’ plni moc, mala tak urobit’
v dostato¢nom c¢asovom predstihu, aby nebol zmareny nariadeny tkon trestného konania a aby sud
mal moZnost’ obZalovanému ustanovit’ obhajcu, resp. aby si obZalovany mal moZnost’ zvolit’ iného
obhajcu. AvSak obhajkyna toto urobila 3 dni pred vykonanim hlavného pojednavania, tento
jej postup nebol podla sudu nevyhnutny a svojim konanim zmarila vykonanie nariadené¢ho ukonu
v trestnom konani (IL. US 411/09).

15. V tejto suvislosti tistavny sud pripomina, Ze pokial’ doSlo k odstupeniu od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, advokat je v zmysle § 22 ods. 5 zdkona o advokacii povinny v zastupovanej veci
vykonat’ eSte vSetky neodkladné tikony, ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami
advokatovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrvd. Neschopnost zorganizovat zastupovanie
ide na ujmu strany sporu alebo advokata, nie sidu (porov. m. m. I. US 148/2020). Ak sa na
vypoved splnomocnenia viaze povinnost’ uskutocnit’ konkrétny neodkladny tkon, ¢o je typické
najmé pre vykon advokdacie, musi zastupca zohladnit’ ucinky § 92 ods. 3 CSP apo vypovedani
splnomocnenia zastupenému oznamit’ tito skuto¢nost’ stidu az po uplynuti lehoty podl'a § 22 ods. 5
zakona o advokacii, resp. po vykonani prisluiného neodkladného ukonu (porov. Stevcek, M.,



Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 318).

16. Po preskimani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, ze stazovatel neospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani vcas
a svoju neospravedlnenou neucastou na nariadenom pojedndvani st’azil postup konania. Preto podl'a
nazoru ustavného sudu aplikacia podastavného prava, konkrétne § 102 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
nevykazuje ziaden prvok arbitrarnosti, ked’ze je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia a ktoré
konanie stazovatela bolo ulozenim poriadkovej pokuty sankcionované. Z prednesenych
argumentov st'azovatel'a nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavani vec do uUstavnopravnej
roviny.

17. V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom. Ulohou ustavného sidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti.

18. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a, ze okresny stid svojim postupom znemoznil preskimanie
napadnutého uznesenia staznostou, ustavny sud pripista, ze v zmysle § 6 pism. a) zdkona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskor$ich predpisov v ob¢ianskom sudnom konani
vys$si sudny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o poriadkovej pokute, zaroven vsak
odkazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ak v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny
uradnik, hoci zakon ukladd rozhodovanie vysSiemu sudnemu uradnikovi, nemdze samo osebe
sposobit’ zasah do tUstavnych prav (I. US 502/2019, porov. I. US 12/2022, 1. US 233/2022).
Nemozno tak a priori vylicit, Ze by o vySke ndhrady trov konania nemohol rozhodnit’ aj sudca.
Moéze to vyplynut’ napriklad z personalneho obsadenia okresného stidu, ked’ na sude nebude pdsobit’
Ziadny vys$i sudny uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske nadhrady trov
konkrétnemu vysSiemu sidnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti § 262
ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiia vietky atribaty sadneho rozhodnutia. Problém by mohol
vzniknut’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske ndhrady trov konania by nebolo pripustné
odvolanie (§ 357 CSP a contrario), avSak z Gistavnopravneho hl'adiska sidne konanie nie je povinne
dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sud vys$Sej inStancie negarantuje a dvojinstancnost’, ako vyplyva
aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku
z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného stiidneho konania.

19. Vo vztahu k namietke, ze napadnuté uznesenie bolo pisomne vyhotovené a stazovatelovi
dorucené az pit rokov po jeho vyhlaseni, ustavny sud odkazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze pri poplatkovej kontrole spisu bolo zistené, ze uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty vyhldsené na sudnom pojedndvani 16. mdja 2017 nebolo vyhotovené
a doruc¢ené UucCastnikom konania nepritomnym na tomto pojednavani. Okresny sud viazany
vyhlasenym uznesenim (podla § 237 ods. 1 CSP), ktorym bola uloZzend povinnost’, ho v sulade
s § 235 ods. 2 CSP pisomne vyhotovil a dorucil stazovatel'ovi a zalovanému.



20. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e okresny std nepostupoval v stulade s § 234 ods. 2
v spojeni s § 223 ods. 3 CSP ked’ze napadnuté uznesenie zjavne nevyhotovil do 30 dni odo dia jeho
vyhlasenia, a z jeho odovodnenia nevyplyva, ze by v prejedndvanej veci predseda sidu rozhodol
o prediZeni tejto lehoty.

21. Tridsatdnovua lehotu na vypracovanie rozhodnutia upravoval uz aj Obciansky sudny poriadok
(4Cinny do 30. juna 2016) v § 158 ods. 5. V citovanom ustanoveni vyjadril zdkonodarca nazor
na optimalnu dobu potrebntl na napisanie a odoslanie rozsudku (aj uznesenia, pozn.), ked’ze ide uz
iba o technicky ukon, ktory zéavisi od administrativy sudu. Sankcia za nedodrzanie tejto lehoty
zavisi od pri¢iny, pre ktoru sa tato lehota nestihla, t. j. od operativneho opatrenia az po zaver
o disciplinarnej zodpovednosti sudcu podla § 116 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V konani pred tGstavnym
sudom to méze byt sucast’ zdveru o zbytocnych prietahoch v konani. (porov. Komentar k § 158
Obcianskeho stidneho poriadku, Systém ASPI).

22. Pravo stran sporu na konanie bez zbytocnych prietahov je pritomné v celom priebehu konania,
od zacatia az po jeho pravoplatné skoncenie. Preto je sucast’ou tohto prava aj pisomné vyhotovenie
rozsudku a jeho expedovanie adresitom v primeranej lehote (porov. Stevéek, M., Ficovd, S,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s 823).

23. Ustavny std pritom uZ vyslovil, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemozno vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ nepostupoval
dosledne v zakonom ustanovenych lehotach (porov. IV. US 111/05).

24. Okrem skutocnosti, Ze staZovatel v suvislosti s oneskorenym vyhotovenim a odoslanim
uznesenia vobec nenamietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote, Gstavny std prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ulozend poriadkova pokuta je v zmysle § 2
pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorSich
predpisov sudnou pohladavkou. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona je sud ako spravca pohladavky
povinny dbat’ o to, aby vSetky povinnosti povinného boli v€as a riadne splnené, aby stdna
pohladavka bola v€as uplatnena a aby rozhodnutia sudov tykajice sa poplatkovej povinnosti boli
vCas vykonané.

25. Na zéklade uvedeného, ked’ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu posudil Ustavny sud
ako také, ktoré spiiia iistavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia, a nezistil v jeho odévodneni
svojvol'u alebo arbitrarnost’, je mozné uzavriet, Zze porusSenie procesnych predpisov o lehote
na vyhotovenie a odoslanie napadnutého uznesenia (§ 234 ods. 2 v spojeni s § 233 ods. 3 CSP)
okresnym stidom nedosiahlo taku intenzitu, ktord by mohla mat tustavnopravny rozmer alebo
by bola sposobila relevantnym spdsobom zasiahnut' do zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

26. Na podklade uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
nedovoluje prijat’ zaver o tom, Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vsSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zakladného prava staZovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v fiom
neidentifikoval signaly svojvole & arbitrarneho pristupu zo strany okresného sidu. Ustavni



staznost’ preto odmietol st'azovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavne neopodstatnenosti.

27. KedZze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



